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JEAN-PAUL SARTRE, 1905’te Paris’te dogdu. 1938 yilinda, sonradan
gelistirecegi bircok felsefi konuya yer veren Bulanti adli romanini ya-
yimladi. Felsefe alanindaki asil yetenegini, 1943’te Varlik ve Higlik adli
kitabinda ortaya koydu. 1945-1949 arasinda Ozgiirliik Yollari adh dért
cilt olarak tasarladigi romanini kaleme aldi. insani eylem iginde en iyi
gosterecek tiriin tiyatro olduguna karar vererek, Sinekler, Gizli Otu-
rum, Kirli Eller, Seytan ve Yiice Tanri, Nekrasov ve Altona Mahpuslar gibi
oyunlar yazdi. Kendine 6zgii Marksizm anlayisini, 1960’ta Diyalektik
Akhn Elestirisi adli yapitinda ortaya koydu. 1964’te deger gorildiigi
Nobel Edebiyat Odiili’'nii reddetti. XX. yiizyilin en etkili distiniirle-
rinden biri olan Sartre, bireyin kokten 6zgiirligiini vurgulayan varo-
lusgulugun sozciiligiini tstlendi, romanlari ve oyunlariyla diinya go-
risiinii ok genis bir kitleye aktardi. 1980°de Paris’te 6len Sartre’in
cenazesine 25 binden fazla kisi katildi.

SERDAR RIFAT KIRKOGLU, 1956'da istanbul’'da dogdu. istanbul Uni-
versitesi Iktisat Fakiiltesi'nde lisans, ayni universitenin Felsefe Bolii-
mii’nde yiiksek lisans galismasi yapti. Blanchot, Mounier, Maupassant,
Iris Murdoch, John Fowles, Julian Barnes vb. yazarlardan otuzun
lizerinde geviri yapti. Yontem Arastirmalari gevirisiyle 1981 yilinda Yazko
Ceviri Odiili’ne layik goriildii. 1994'te Parodi Yasamlar romaniyla Yu-
nus Nadi Roman Odiili’'nii kazandi. 2003’te ilk dykii kitabi O Saatte, O
Yerde, 2004’te ikinci romani Dil Kaymasi, 2005’te Siirek Avi adli romani
ve 2007°de Ara Adamlari baslikli ikinci 6ykii kitabi yayimland.
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Castor’a!

1. Sartre’in Simone de Beauvoir icin kullandigi takma isim. Sartre, Beauvoir’in
soyadini fonetik olarak Ingilizce beaver (kunduz) sézciigiine benzetir ve sézcii-
gun esanlamlisi olan castor'u buradan ilhamla tiiretir. (Y.N.)






MARKSIZIM VE
VAROLUSCULUK

Felsefe, kimi kigilere homojen bir ortam gibi gortintir.
Diistinceler bu ortamda dogar ve 6liir, dizgeler vakti gel-
diginde ¢cokmek iizere bu ortamda kurulur. Kimileri fel-
sefeyi, istemimiz dogrultusunda 6zgiirce benimseyebile-
cegimiz 6zgiil bir tutum olarak kabul eder. Yine kimileri
onu, kiiltiiriin belirlenmis bir parcasi olarak goriir. Bize
gore Felsefe yoktur; nasil diistintirsek diistinelim, bilimin
bu golgesi, insanligin bu gizli eli tozlestirilmis bir soyutla-
madan bagka bir sey degildir. Gergekte felsefeler vardir. Ya
da daha dogrusu —ayni1 anda birden ¢ok yasayan felsefe
olamayacag: icin— toplumun genel devinimini aciklama
amactyla, iyi tanimlanmis belirli kosullarda bir felsefe
olusturulur ve bu felsefe yasadig: stirece, cagdaslart icin
kiiltiirel bir ortam olarak hizmet eder. Bu birlik bozucu
nesne, aym anda birligini siirekli olarak etkiledigi birbi-
rinden son derece farkli gériiniimler ortaya koyar.

Bir felsefe her seyden 6nce, “yiikselen sinif”in kendi
bilincine' vardig: belli bir yoldur. Bu bilin¢ acik ya da

1. Burada yapitinda nesnellesen ve dislanan kisiyi anmiyorsam bunun nedeni,
bir donemin felsefesinin, bu felsefeye ilk bigimini veren filozofu —bu filozof ne
denli biiyiik olursa olsun— kat kat agmasindandir. Ancak gérecegimiz lizere,
ozgiil bir 6greti galismasi, gergek bir felsefe incelemesinden ayrilamaz. Des-
cartes’cilik donemi aydinlatir ve Descartes’t dénemin ¢oéziimleyici usun bi-
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bulanik, dolayli ya da dolaysiz olabilir: Noblesse de robe'
ve merkantilist sermayecilik zamaninda hukukgular-
dan, tiiccarlardan ve bankerlerden olusan burjuvazi,
Descartes’cilik araciligiyla bir ol¢iide kendi bilincine
varmusti; bir bucuk yiizyil kadar sonra ilkel sanayi asa-
masinda ise, iireticilerden, miithendislerden ve bilimin-
sanlarindan olusan burjuvazi, Kant’'¢iligin sundugu ev-
rensel insan imgesi icinde kendini az ¢ok kesfetti.
Gelgelelim, felsefe denen bu aynanin tam anlamiyla
felsefi olabilmesi icin ortaya cagdas Bilgi'nin bir biitiinle-
nisi olarak sunulmas: gerekir: Filozof, yiikselen sinifin tu-
tumlarin1 ve tekniklerini kendi déneminin ve diinyanin
ontinde agiklayan birtakim yol gosterici semalar izleye-
rek tiim bilgilerin birlestirilmesini saglar. Daha sonra bu
Bilgi'nin ayrintilar1 Aydinlanma’'nin ilerleyisiyle birlikte
teker teker tartisilip yok edilince, birlik kavrami ayrimlas-
mamis bir icerik olarak kalacaktir: Bilgi alanindaki s6z
konusu kazanimlar, ilkelerle birbirlerine baglandiktan
sonra strayla dagilacak ve neredeyse ¢oziimlenmez seyler
olarak, bu ilkeleri birbirine baglayacaktir. Felsefi nesne en
yalin anlamina indirgendiginde, sonsuz bir caba gosteren
diizenleyici bir fikir olarak “nesnel us”ta kalacaktir; o yiiz-
den bugiin Fransa’da Kant'¢1 “fikir’den ya da Almanya’da
Fichte’nin Weltanschauung'undan® séz ediyoruz. Bunun
nedeni felsefenin, glictintin doruguna vardiginda kendini
hicbir zaman dural bir sey olarak, Bilgi'nin edilgin ve

tlinleyici gelisimi igine konumlandirir. Buradan yola gikarak, Descartes bir kisi
ve bir filozof olarak alindiginda, 18. ylizyilin ortalarina dek uzanan yeni ussal-
Iigin tarihsel (ve dolayisiyla tekil) anlami aydinlanmis olur. (Aksi belirtilmedik-
¢e tiim notlar yazara aittir.)

1. Fransiz devleti igin yapilan hizmetlerden ya da istiin basarilardan 6tiri,
burjuva sinifi mensuplarina verilen bir soyluluk payesidir. Daha sonradan her
yeni soyluluga verilir olmustur. (C.N.)

2. (Alm.) Diinya gorisu. (C.N.)
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tiimlenmis birligi olarak ortaya koymayisidir; toplumsal
devinimden dogmus olan felsefenin kendisi de bir devi-
nimdir ve bu devinim gelecege gore hareket eder. Bu so-
mut biitiinlestirme ayni1 zamanda, birlestirme edimini
son sinirlarina dek izleme yolunda edinilen soyut bir ta-
saridir. Bu anlamda felsefe, bir arastirma ve aciklama
yontemi olarak nitelendirilir. Kendine ve gelecekteki geli-
simine duydugu giiven, kendisini tagtyan sinifin kesinlik-
lerini yeniden iiretmekten baska bir sey yapmaz. Her
felsefe, hatta ilk bakista en seyirsel goriineni bile kilgisal-
dir; felsefenin yontemi, toplumsal ve siyasal bir silahtar:
Biiytik Descartes’cilarin ¢oziimleyici ve elestirel usculuk-
lar1 kendilerinden sonra da var olmustur; catismadan
dogmus olan bu usculuk yine bu ¢atigmay1 aydinlatmak
icin kendine donmistiir. Burjuvazi, Ancien Régime'in'
kurumlarin1 dagitmaya giristiginde, ¢oziimleyici usculuk
da bu kurumlar1 hakli ¢tkarmaya cabalayan zamani geg-
mis anlamlara saldirdi.> Daha sonralar1 bu usculuk, 6z-
giirliik¢iilige hizmet etti ve proletaryay: atomize etmeye
calisanlara bir dgreti oldu.

Boylelikle felsefe kendisini olusturan, tastyan ve
aydinlatmakta oldugu praxis canli kaldig: siirece etkisini
korur.®> Ancak felsefe, kitlelerin icine girdikleri, kitleler-
de ve kitlelerle birlikte ortak bir kurtulus aract durumu-
na geldikce doniistime ugramakta, tikelligini yitirmekte,
kokelve giinceligerigindenkopmaktadir. Descartes’¢iligin

1. Fransa’nin 1789 Devrimi 6ncesindeki siyasi ve sosyal sistemi. (Y.N.)

2. Descartes’cilik 6rneginde, “felsefe”nin eylemi olumsuz kalir: O feodal diz-
genin sonsuz karmasikliklari ve 6zgiilliikleri araciligiyla, burjuva miilkiyetinin
soyut evrenselligini temizler, ortadan kaldirir, onu bir an gérmemizi saglar.
Fakat degisik kosullar altinda, toplumsal miicadele baska bigimler aldiginda,
teorinin katkisi olumlu olabilir.

3. Yunanca eylem anlamina gelen “praxis” s6zciigii Sartre’da, amagl insan
etkinliginin biitlinini deyimlemektedir. (C.N.)
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18. yiizyilda, ayrilmaz ve tiimleyici iki gortiintim altinda
ortaya ¢ikmast bu sekilde gerceklesir: Bir yandan us
Idesi olarak, coéziimleyici yontem olarak Holbach's,
Helvetius'u, Diderot’yu ve hatta Rousseau’yu esinler;
hem din karsit1 yergilerin hem mekanik maddeciligin
kokeninde buldugumuz da odur. Ote yandan herkesin
malidir o; Tiers-Etat'nin' tutumlarini kosullandirr.
Evrensel ve ¢oziimleyici us her durumda ortadan kay-
bolur ve “kendiligindenlik” biciminde yeniden ortaya
cikar. Bu, baski gorenlerin baskiya verecegi dolaysiz
yanitin elegtirel olacagi anlamina gelir. Bu soyut bagkal-
dir1, Fransiz Devrimi’'nin ve silahli ayaklanmanin birkac
yil 6ncesine dayanir. Fakat silahlarin yonlendirilmis sid-
deti, Us’'ta daha 6nce ¢oziilmiis olan ayricaliklar1 orta-
dan kaldirmaya gidecektir. Olaylar o denli 6teye gider ki
felsefi us burjuvazinin sinirlarini asar, halk cevrelerine
sizar. Bu, Fransiz burjuvazisinin kendini evrensel bir si-
nif olarak one stirdiigti andir. Bu felsefi sizintilar, Tiers-
Etat’y1 yikmaya baslayan catismalari gizlemek ve biitiin
devrimci siniflara karst ortak bir dil ve davranis biitiinii
bulma olanag: saglayacaktir.

Felsefe ayni zamanda Bilgi'nin, yontemin, diizenle-
yici bir Fikir’in, saldirgan bir silahin ve dil toplulugunun
toplam1 olmasi gerekiyorsa, felsefe denen bu “diinya
goriisii” ayn1 zamanda ciiriimiis toplumlart mayalandi-
ran bir aracsa, bir insanin ya da bir insan toplulugunun
bu tikel kavrayis1 biitiin bir sinifin kiiltiiriine ve bazen
dogasina dontigebiliyorsa felsefi yaratim dénemlerinin
son derece ender oldugu gayet aciktir. 17. ve 20. ytizyil-
lar arasinda, {inli isimlerle anacagim, boyle ti¢c donem
goriiyorum: Descartes’in ve Locke’un, Kant'in ve

(A"

Hegel’in, son olarak da Marx’in “4n"1. Bu ti¢ felsefenin

1. (Fr.) Ugiincii toplumsal tabaka. Soylularin ve din adamlarinin diginda kalan
sinif. (C.N.)
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her biri kendi zamaninda, belirli distincelerin gelistigi
verimli bir toprak, bir kiiltiir ufku olmustur. Bu felsefe-
lerin dile getirdigi tarihsel yani asmadikca, insanin bu
felsefelerin 6tesine gitmesi so6z konusu degildir. Sunu
sik gozlemledim: “Anti-Marksist” bir tartisma, Marksizm
oncesi bir fikrin goriintirde canlandirilmasindan bagka
bir sey degildir. Marksizmin sdzde bir asilis1, en kotiisti
ihtimalle Marksizm 6ncesine bir doniis, en iyi ihtimalle
ise yalnizca otesine gecildigi sanilan bir felsefede zaten
bulunan bir diisiincenin yeniden ortaya cikisidir.
“Revizyonizm”e gelince, ya herkesin bildigi bir gercek
ya da bir sagmaliktir. Yasayan bir felsefeyi, diinyanin
akigina yeniden uyarlamanimn higbir anlam: yoktur; bu
felsefe bin bir cesit cabayla, bin bir 6zgiil arastirmayla
akisa kendi kendini uyarlar, ¢ciinkii toplumun devinimiy-
le tek bir biitiin olusturur. Oncellerinin en sadik s6zcii-
leri olduklarina inananlar, iyi niyetlerine kargin, yinele-
mek istedikleri distinceleri dontistirmekten bagka bir
sey yapmazlar. Yontemler yeni yeni konulara uygulan-
diklart icin degisiklige ugramaktadir. Bir felsefe akimi
artik var olmuyorsa felsefe ya 6lmiistiir ya da “bunalim”
gecirmektedir. Birinci durumda ciirtimiis bir yapiy1 goz-
den gecirmek degil yikmak s6z konusudur. Ikinci du-
rumdaysa, “felsefi bunalim” toplumsal bir bunalimin
ozgiil bir anlatimidir ve bu bunalimin devinimsizligi,
toplumu bolen celigkilerle kosullanir: “Uzmanlar” tara-
findan gerceklestirilmis bu sozde “diizeltim edimi” bu
nedenle gercek bir 6nem tagimayacak, yalnizca idealist
bir aldatmaca olacaktir. Tutsak diisiinceyi 6zgiirliigiine
kavusturacak ve ona gelisme olanagi saglayacak olan
Tarih’in devinimi, insan etkinliginin tiim alanlardaki ve
diizeylerdeki catigmasidir.

Biiyiik gelismelerin ardindan gelen ve heniiz cok az
bilinen topraklar: fethetmek icin dizgeleri diizene koy-
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mak ya da yeni yontemler kullanmay: taahhiit eden
aydinlara, teori icin pratik uygulamalar saglayanlara ve
onlar1 ytkmak ve yapmak icin bir arag olarak kullananlara
filozof diyemeyiz: Bu kisiler toprag isler, envanter ¢ikarir,
bu toprakta birtakim yapilar insa eder, hatta toprakta ba-
z1 dahili degisikliklere neden olurlar ama yine de o biiyiik
oliilerin yasayan disiincelerinden beslenirler. Bu insanlar
ylirtiyiis halindeki kalabalik tarafindan desteklenirler, kiil-
tiirel ortamlar1 ve gelecekleri de bu kalabalik tarafindan
belirlenir, aragtirmalarini hatta “yarati”larin1 belirleyen de
yine bu kalabaliktir. Birbirleriyle ilintili bu insanlara ben
“ideolog” diyecegim. Varolusculuktan séz etmem gerekti-
gine gore, onu da bir ideoloji olarak aldigim anlagsilacaktir.
Varolusculuk, Bilgi'nin kiyisinda yasayan, baslangicta
Bilgi'ye kargi ¢ikan fakat bugiin onunla biitiinlesmeye
caligan asalaks1 bir dizgedir. Onun bugiinkii tutkularini ve
islevini daha iyi anlamak icin gerilere, Kierkegaard déne-
mine dénmeliyiz.

En kapsaml felsefi bitiinleyis Hegel ciliktir. Bilgi,
onda en seckin sayginligina yiikseltilir. Hegel cilik, varlig:
distan gozlemlemekle kalmaz, ona katilir ve onda 6zii-
niir. Us nesnellesir, yabancilasir ve kendini siirekli yeni-
den bulur, kendi tarihi araciligiyla gergeklesir. Insan
kendini dissallastirir, seylerin icinde kaybolur ancak her
yabancilagma filozofun mutlak bilgisiyle agilir. Bu neden-
le, bizi mutsuz eden kalp kirikliklarimiz, celiskiler, asil-
mast gereken anlardir, bizler yalnizca bilen kisiler degiliz:
Diistinsel bilincimizin tutkusu icinde, bilinen olarak da
ortaya cikiyoruz. Bilgi her yonden ic¢imize isliyor, bizi
c6zmezden once konumlandiriyor ve bdéylelikle yiice
biitiinleyisle canl canh kaynasryoruz. Dolayisiyla trajik
bir deneyimin, 6liime gétiiren bir acinin saf yasanmighig,
aracilik etmesi gereken gorece soyut bir belirlenim
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Hize ofire mesele, Sk sk Men STT0ED g “usdisr Diang Dapn vemmek” fedl, fam
Jerzing hefirsi#iig v bimame i en a0 indimmes; Mavkaiami iedned i pol pa da idealis!
bir hdmanizm ading yadsrmak sesll. imsam Marksizm ipinde yeniden orfaya cikcarmakiy.

Savag senras vrupa desiince donyasinda deviim yaratan Jean-Paul Sarire’m 957 tarih)
iU UTun dengmesl. varnlustia 1elseresinl Mankeizmie uzizshrma olasi ik
sormulyor. Varoluscwuzun, yasadio cagm ezemen felsefesi olarak gind 020 Marksizmi
destekieyen. bu dogOncessn pratlk lzdismierinin kisitiadii bireysed bzplrloklere fepk:
plarzk gedizen bir ieoloji oldudunu belirlen Sate, Him aykinliklars ragmen b iki
d030nca bickminin tutarh ve wyumiu oldwSunu dne susdyor.

Dana samea (Vyadekt Aklm Elestivis e ondeyis olarak skkeneczk U deneme, Sartre’n
0l ekilde sunacadl Vanhescy Marksizm edsincesinin kise fasroldnd Gsrienlyor.
¥inferm Aragfrmalan, yirminci yizyil g0gincesinds kusulan dngmli bir kiprimdn ik Fyai

“Barire, 2ymi Erich Fromm gifai, Marksizmi Mars soneas kurameilaela ya da Sovyeller
firliai'nde kurumsaliasan komOnizmle ozdesiestirmeyi reddediyor.”

Hazel E. Barnes
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