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rinden biri olan Sartre, bireyin kökten özgürlüğünü vurgulayan varo-
luşçuluğun sözcülüğünü üstlendi, romanları ve oyunlarıyla dünya gö-
rüşünü çok geniş bir kitleye aktardı. 1980’de Paris’te ölen Sartre’ın 
cenazesine 25 binden fazla kişi katıldı.
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1. Sartre’ın Simone de Beauvoir için kullandığı takma isim. Sartre,­ Beauvoir’ı­n 
soyadını fonetik­ olarak İngilizce beaver (kunduz) sözcüğüne benzetir ve sözcü-
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Felsefe, kimi kişilere homojen bir ortam gibi görünür. 
Düşünceler bu ortamda doğar ve ölür, dizgeler vakti gel-
diğinde çökmek üzere bu ortamda kurulur. Kimileri fel-
sefeyi, istemimiz doğrultusunda özgürce benimseyebile-
ceğimiz özgül bir tutum olarak kabul eder. Yine kimileri 
onu, kültürün belirlenmiş bir parçası olarak görür. Bize 
göre Felsefe yoktur; nasıl düşünürsek düşünelim, bilimin 
bu gölgesi, insanlığın bu gizli eli tözleştirilmiş bir soyutla-
madan başka bir şey değildir. Gerçekte felsefeler vardır. Ya 
da daha doğrusu –aynı anda birden çok yaşayan felsefe 
olamayacağı için– toplumun genel devinimini açıklama 
amacıyla, iyi tanımlanmış belirli koşullarda bir felsefe 
oluşturulur ve bu felsefe yaşadığı sürece, çağdaşları için 
kültürel bir ortam olarak hizmet eder. Bu birlik bozucu 
nesne, aynı anda birliğini sürekli olarak etkilediği birbi-
rinden son derece farklı görünümler ortaya koyar.

Bir felsefe her şeyden önce, “yükselen sınıf”ın kendi 
bilincine1 vardığı belli bir yoldur. Bu bilinç açık ya da 

1. Burada yapıtında nesnelleşen ve dışlanan kişiyi anmıyorsam bunun nedeni, 
bir dönemin felsefesinin, bu felsefeye ilk biçimini veren filozofu –bu filozof ne 
denli büyük olursa olsun– kat kat aşmasındandır. Ancak göreceğimiz üzere, 
özgül bir öğreti çalışması, gerçek bir felsefe incelemesinden ayrılamaz. Des-
cartes’çılık dönemi aydınlatır ve Descartes’ı dönemin çözümleyici usun bü-

MARKSİZİM VE 
VAROLUŞÇULUK
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bulanık, dolaylı ya da dolaysız olabilir: Noblesse de robe1 
ve merkantilist sermayecilik zamanında hukukçular-
dan, tüccarlardan ve bankerlerden oluşan burjuvazi, 
Descartes’çılık aracılığıyla bir ölçüde kendi bilincine 
varmıştı; bir buçuk yüzyıl kadar sonra ilkel sanayi aşa-
masında ise, üreticilerden, mühendislerden ve bilimin-
sanlarından oluşan burjuvazi, Kant’çılığın sunduğu ev-
rensel insan imgesi içinde kendini az çok keşfetti.

Gelgelelim, felsefe denen bu aynanın tam anlamıyla 
felsefi olabilmesi için ortaya çağdaş Bilgi’nin bir bütünle-
nişi olarak sunulması gerekir: Filozof, yükselen sınıfın tu-
tumlarını ve tekniklerini kendi döneminin ve dünyanın 
önünde açıklayan birtakım yol gösterici şemaları izleye-
rek tüm bilgilerin birleştirilmesini sağlar. Daha sonra bu 
Bilgi’nin ayrıntıları Aydınlanma’nın ilerleyişiyle birlikte 
teker teker tartışılıp yok edilince, birlik kavramı ayrımlaş-
mamış bir içerik olarak kalacaktır: Bilgi alanındaki söz 
konusu kazanımlar, ilkelerle birbirlerine bağlandıktan 
sonra sırayla dağılacak ve neredeyse çözümlenmez şeyler 
olarak, bu ilkeleri birbirine bağlayacaktır. Felsefi nesne en 
yalın anlamına indirgendiğinde, sonsuz bir çaba gösteren 
düzenleyici bir fikir olarak “nesnel us”ta kalacaktır; o yüz-
den bugün Fransa’da Kant’çı “fikir”den ya da Almanya’da 
Fichte’nin Weltanschauung’undan2 söz ediyoruz. Bunun 
nedeni felsefenin, gücünün doruğuna vardığında kendini 
hiçbir zaman dural bir şey olarak, Bilgi’nin edilgin ve 

tünleyici gelişimi içine konumlandırır. Buradan yola çıkarak, Descartes bir kişi 
ve bir filozof olarak alındığında, 18. yüzyılın ortalarına dek uzanan yeni ussal-
lığın tarihsel (ve dolayısıyla tekil) anlamı aydınlanmış olur. (Aksi belirtilmedik-
çe tüm notlar yazara aittir.)
1. Fransız devleti için yapılan hizmetlerden ya da üstün başarılardan ötürü, 
burjuva sınıfı mensuplarına verilen bir soyluluk payesidir. Daha­ sonradan ­her­ 
yeni­ soyluluğa­ verilir ­olmuştur.­ (Ç.N.)
2. (Alm.) Dünya görüşü. (Ç.N.)
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tümlenmiş birliği olarak ortaya koymayışıdır; toplumsal 
devinimden doğmuş olan felsefenin kendisi de bir devi-
nimdir ve bu devinim geleceğe göre hareket eder. Bu so-
mut bütünleştirme aynı zamanda, birleştirme edimini 
son sınırlarına dek izleme yolunda edinilen soyut bir ta-
sarıdır. Bu anlamda felsefe, bir araştırma ve açıklama 
yöntemi olarak nitelendirilir. Kendine ve gelecekteki geli-
şimine duyduğu güven, kendisini taşıyan sınıfın kesinlik-
lerini yeniden üretmekten başka bir şey yapmaz. Her 
felsefe, hatta ilk bakışta en seyirsel görüneni bile kılgısal-
dır; felsefenin yöntemi, toplumsal ve siyasal bir silahtır: 
Büyük Descartes’çıların çözümleyici ve eleştirel usçuluk-
ları kendilerinden sonra da var olmuştur; çatışmadan 
doğmuş olan bu usçuluk yine bu çatışmayı aydınlatmak 
için kendine dönmüştür. Burjuvazi, Ancien Régime’in1 
kurumlarını dağıtmaya giriştiğinde, çözümleyici usçuluk 
da bu kurumları haklı çıkarmaya çabalayan zamanı geç-
miş anlamlara saldırdı.2 Daha sonraları bu usçuluk, öz-
gürlükçülüğe hizmet etti ve proletaryayı atomize etmeye 
çalışanlara bir öğreti oldu.

Böylelikle felsefe kendisini oluşturan, taşıyan ve 
aydınlatmakta olduğu praxis canlı kaldığı sürece etkisini 
korur.3 Ancak felsefe, kitlelerin içine girdikleri, kitleler-
de ve kitlelerle birlikte ortak bir kurtuluş aracı durumu-
na geldikçe dönüşüme uğramakta, tikelliğini yitirmekte, 
kökel ve güncel içeriğinden kopmaktadır. Descartes’çılığın 

1. Fransa’nın 1789 Devrimi öncesindeki siyasi ve sosyal sistemi. (Y.N.)
2. Descartes’çılık örneğinde, “felsefe”nin eylemi olumsuz kalır: O feodal diz-
genin sonsuz karmaşıklıkları ve özgüllükleri aracılığıyla, burjuva mülkiyetinin 
soyut evrenselliğini temizler, ortadan kaldırır, onu bir an görmemizi sağlar. 
Fakat değişik koşullar altında, toplumsal mücadele başka biçimler aldığında, 
teorinin katkısı olumlu olabilir.
3. Yunanca eylem anlamına gelen “praxis” sözcüğü Sartre’da, amaçlı insan 
etkinliğinin bütününü deyimlemektedir. (Ç.N.)
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18. yüzyılda, ayrılmaz ve tümleyici iki görünüm altında 
ortaya çıkması bu şekilde gerçekleşir: Bir yandan us 
İdesi olarak, çözümleyici yöntem olarak Holbach’ı, 
Helvetius’u, Diderot’yu ve hatta Rousseau’yu esinler; 
hem din karşıtı yergilerin hem mekanik maddeciliğin 
kökeninde bulduğumuz da odur. Öte yandan herkesin 
malıdır o; Tiers-État’nın1 tutumlarını koşullandırır. 
Evrensel ve çözümleyici us her durumda ortadan kay-
bolur ve “kendiliğindenlik” biçiminde yeniden ortaya 
çıkar. Bu, baskı görenlerin baskıya vereceği dolaysız 
yanıtın eleştirel olacağı anlamına gelir. Bu soyut başkal-
dırı, Fransız Devrimi’nin ve silahlı ayaklanmanın birkaç 
yıl öncesine dayanır. Fakat silahların yönlendirilmiş şid-
deti, Us’ta daha önce çözülmüş olan ayrıcalıkları orta-
dan kaldırmaya gidecektir. Olaylar o denli öteye gider ki 
felsefi us burjuvazinin sınırlarını aşar, halk çevrelerine 
sızar. Bu, Fransız burjuvazisinin kendini evrensel bir sı-
nıf olarak öne sürdüğü andır. Bu felsefi sızıntılar, Tiers-
État’yı yıkmaya başlayan çatışmaları gizlemek ve bütün 
devrimci sınıflara karşı ortak bir dil ve davranış bütünü 
bulma olanağı sağlayacaktır.

Felsefe aynı zamanda Bilgi’nin, yöntemin, düzenle-
yici bir Fikir’in, saldırgan bir silahın ve dil topluluğunun 
toplamı olması gerekiyorsa, felsefe denen bu “dünya 
görüşü” aynı zamanda çürümüş toplumları mayalandı-
ran bir araçsa, bir insanın ya da bir insan topluluğunun 
bu tikel kavrayışı bütün bir sınıfın kültürüne ve bazen 
doğasına dönüşebiliyorsa felsefi yaratım dönemlerinin 
son derece ender olduğu gayet açıktır. 17. ve 20. yüzyıl-
lar arasında, ünlü isimlerle anacağım, böyle üç dönem 
görüyorum: Descartes’ın ve Locke’un, Kant’ın ve 
Hegel’in, son olarak da Marx’ın “ân”ı. Bu üç felsefenin 

1. (Fr.) Üçüncü toplumsal tabaka. Soyluların ve din adamlarının dışında kalan 
sınıf. (Ç.N.)
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her biri kendi zamanında, belirli düşüncelerin geliştiği 
verimli bir toprak, bir kültür ufku olmuştur. Bu felsefe-
lerin dile getirdiği tarihsel yanı aşmadıkça, insanın bu 
felsefelerin ötesine gitmesi söz konusu değildir. Şunu 
sık gözlemledim: “Anti-Marksist” bir tartışma, Marksizm 
öncesi bir fikrin görünürde canlandırılmasından başka 
bir şey değildir. Marksizmin sözde bir aşılışı, en kötüsü 
ihtimalle Marksizm öncesine bir dönüş, en iyi ihtimalle 
ise yalnızca ötesine geçildiği sanılan bir felsefede zaten 
bulunan bir düşüncenin yeniden ortaya çıkışıdır. 
“Revizyonizm”e gelince, ya herkesin bildiği bir gerçek 
ya da bir saçmalıktır. Yaşayan bir felsefeyi, dünyanın 
akışına yeniden uyarlamanın hiçbir anlamı yoktur; bu 
felsefe bin bir çeşit çabayla, bin bir özgül araştırmayla 
akışa kendi kendini uyarlar, çünkü toplumun devinimiy-
le tek bir bütün oluşturur. Öncellerinin en sadık sözcü-
leri olduklarına inananlar, iyi niyetlerine karşın, yinele-
mek istedikleri düşünceleri dönüştürmekten başka bir 
şey yapmazlar. Yöntemler yeni yeni konulara uygulan-
dıkları için değişikliğe uğramaktadır. Bir felsefe akımı 
artık var olmuyorsa felsefe ya ölmüştür ya da “bunalım” 
geçirmektedir. Birinci durumda çürümüş bir yapıyı göz-
den geçirmek değil yıkmak söz konusudur. İkinci du-
rumdaysa, “felsefi bunalım” toplumsal bir bunalımın 
özgül bir anlatımıdır ve bu bunalımın devinimsizliği, 
toplumu bölen çelişkilerle koşullanır: “Uzmanlar” tara-
fından gerçekleştirilmiş bu sözde “düzeltim edimi” bu 
nedenle gerçek bir önem taşımayacak, yalnızca idealist 
bir aldatmaca olacaktır. Tutsak düşünceyi özgürlüğüne 
kavuşturacak ve ona gelişme olanağı sağlayacak olan 
Tarih’in devinimi, insan etkinliğinin tüm alanlardaki ve 
düzeylerdeki çatışmasıdır.

Büyük gelişmelerin ardından gelen ve henüz çok az 
bilinen toprakları fethetmek için dizgeleri düzene koy-
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mak ya da yeni yöntemler kullanmayı taahhüt eden 
aydınlara, teori için pratik uygulamalar sağlayanlara ve 
onları yıkmak ve yapmak için bir araç olarak kullananlara 
filozof diyemeyiz: Bu kişiler toprağı işler, envanter çıkarır, 
bu toprakta birtakım yapılar inşa eder, hatta toprakta ba
zı dahili değişikliklere neden olurlar ama yine de o büyük 
ölülerin yaşayan düşüncelerinden beslenirler. Bu insanlar 
yürüyüş halindeki kalabalık tarafından desteklenirler, kül-
türel ortamları ve gelecekleri de bu kalabalık tarafından 
belirlenir, araştırmalarını hatta “yaratı”larını belirleyen de 
yine bu kalabalıktır. Birbirleriyle ilintili bu insanlara ben 
“ideolog” diyeceğim. Varoluşçuluktan söz etmem gerekti-
ğine göre, onu da bir ideoloji olarak aldığım anlaşılacaktır. 
Varoluşçuluk, Bilgi’nin kıyısında yaşayan, başlangıçta 
Bilgi’ye karşı çıkan fakat bugün onunla bütünleşmeye 
çalışan asalaksı bir dizgedir. Onun bugünkü tutkularını ve 
işlevini daha iyi anlamak için gerilere, Kierkegaard döne-
mine dönmeliyiz.

En kapsamlı felsefi bütünleyiş Hegel’ciliktir. Bilgi, 
onda en seçkin saygınlığına yükseltilir. Hegel’cilik, varlığı 
dıştan gözlemlemekle kalmaz, ona katılır ve onda özü-
nür. Us nesnelleşir, yabancılaşır ve kendini sürekli yeni-
den bulur, kendi tarihi aracılığıyla gerçekleşir. İnsan 
kendini dışsallaştırır, şeylerin içinde kaybolur ancak her 
yabancılaşma filozofun mutlak bilgisiyle aşılır. Bu neden-
le, bizi mutsuz eden kalp kırıklıklarımız, çelişkiler, aşıl-
ması gereken anlardır, bizler yalnızca bilen kişiler değiliz: 
Düşünsel bilincimizin tutkusu içinde, bilinen olarak da 
ortaya çıkıyoruz. Bilgi her yönden içimize işliyor, bizi 
çözmezden önce konumlandırıyor ve böylelikle yüce 
bütünleyişle canlı canlı kaynaşıyoruz. Dolayısıyla trajik 
bir deneyimin, ölüme götüren bir acının saf yaşanmışlığı, 
aracılık etmesi gereken görece soyut bir belirlenim
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