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ÖNSÖZ

Estetik nesne (sanat yapıtı) yoktur, sadece nesnelerin estetik yorumu 
vardır. (Nietzsche’den esinle)

* * *

Hiçbir şey kesinlikle güzel ya da kesinlikle çirkin değildir. O yüzden 
bir şeyi değerlendirirken öyle hemen güzel ya da çirkin sıfatlarına göre 

mutlaklaştırmaktan da göreli kılmaktan da kaçınmak gerekir. Üstelik 
bugün sanatı güzel olanla özdeş kılmak fazla basit bir indirgemeciliktir. 
Çağdaş estetik alanında artık kabul edilen bir gerçek var ki, o da sanat 

yapıtının hem güzeli hem de çirkini aynı anda kendi bünyesinde 
taşımasının aslında onun gücünü artırıyor olmasıdır. (Adorno’dan esinle)

Genellikle sanatla ilgili geleneksel anlayış ve toplumun ilgisi 
güzel üzerine kuruludur. Çünkü en eski, kadim estetik düşünceler 
güzeli konu edinmiştir. Antik Yunan felsefesi de Doğu felsefeleri 
de bir sanat yapıtıyla ya da doğayla estetik bir ilişkinin güzele dair 
bir deneyime vesile olması gerektiğini belirtir. Bu nedenle bir sanat 
yapıtının ya da doğadaki bir nesnenin estetik anlamı, güzel olması-
dır. Bir şey güzelse estetiktir ya da estetik bir deneyim bizim bir 
şeyi güzel olarak algılamamızla olur. Bir Yunan heykelinin, bir Rö-
nesans resminin, bir barok müziğin, bir doğu minyatürünün ya da 
bir İslam hattının estetik anlamı ve sanatsal değeri güzelliğinden 
kaynaklanır. Bu anlayış, Kant ve hatta Hegel’e kadar geçerli olmuş-
tur. Akademide kurallı bir disiplin olarak eğitimi verilen, yaratıcı 
ve mimetik işin adı “güzel sanatlar”dır. Yakın zamana kadar sanatın 
bu kavranışı, tutucu bir ısrarla ve kısmen sorgulansa da inançlı bir 
bağlılıkla geçerli oldu. Ama güzel duygusu sonuç itibarıyla görece-
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liğe açıktır ve özellikle farklı kültürlerle iletişim arttıkça görüldü ki 
güzellik ya da çirkinlik pek de öyle mutlak kategoriler değildir. 
Peki, evrensel ve mutlak bir güzellik nasıl mümkün olabilirdi ya da 
olabilir miydi? Estetiğin, felsefi bir disiplin olarak kurulmasını sağ-
layan bu sorunsaldır.

Estetik, 18. yüzyılın ortalarından itibaren duyulur ile düşünü-
lür arasında yapılan ayrımı, bilgi ve varlık alanından yargı alanına 
taşıyarak, yürürlüğe koymuştur. Çünkü duyulur olan asla sadece 
öznenin keyfî tercihine, temelsiz beğenisine, ham zevkine ya da 
Kant’ın küçümseyici bir ifade olarak “beğeninin bencilliği” dediği 
tekil hoşlanma duygusuna göre değerlendirilemezdi. Bilakis, duyu-
lur olan her şey; göze gelen görüntü, kulağa gelen ses, buruna gelen 
koku, dile gelen tat, tene gelen dokunuş, aklın mutlak kavrayış gü
cü sayesinde kesin ve açık bir hükme bağlanmalıydı. Akıl, duyulur 
olanın başıboş olmasına izin vermemeli, istikrarsız ve değişken mi-
zacını bir sorun olarak tespit edip onu disiplin altına almalı ve ken-
di kurallarını ona kabul ettirmeliydi.

Baumgarten’in kartezyen bir ilmihal bilgisi üretmek için, du-
yulur olan hakkında kesin bir yargıda bulunabilmeyi sağlayacak öl-
çütleri belirleme çabası, aynı zamanda aklın duyulur dünya üzerin-
deki emperyal planlarının bir parçasıdır. Baumgarten’in Aesthetica’ 
sı rasyonel bir düzen getirmek amacıyla duyulur olana dair güzel 
veya çirkin gibi yargıların dayanacağı yasaları koyma çabasının bir 
ürünü olmakla beraber, beğeninin özgürlüğünü sınırlayan bir buy-
ruk gibi yürürlüğe girmiştir. Baumgarten için estetik, aklın genel-
likleri ile duyunun tikellikleri arasında bir arabuluculuk görevini 
yerine getirse de, bu daha çok aklın iradesine göre bir uzlaşmayı 
sağlayacak şekilde olmuştur. Estetik yargı, doğru ve yanlış gibi bil-
giye dair kategorilerle aynı değerde kesinlik ve teklik dayatan bir 
işleme indirgenmiştir. Estetiğin görevi, duyulur olanı matematiksel 
işlemlere benzer şekilde düzenlenmiş güzel ve çirkin kategorilerine 
bağlamaktır. Böylece sanat, dine ve iktidara hizmet etmekten kur-
tulma imkânı bulsa bile, bilime ve ahlaka hizmetle yeniden görev-
lendirilince özerkliğe kavuşamamıştır.

19. yüzyılın sonlarından 20. yüzyılın son çeyreğine kadar olan 
bir dönem, avangard sanat hareketlerinden beslenerek gelişen mo-
dernizmin sanatı özerkleştirme mücadelesine sahne oldu. Bu dö-
nem ayrıca güzele dayalı estetikten ve sanattan kopma çabalarına 
eşlik eden başka bir estetik anlayışın inşası ve farklı sanatsal ifade 
biçimlerinin arayışıyla geçti. Lakin modernizmin sanatı özerkleştir-
me mücadelesi, sanatın burjuvazi tarafından temayüz etmek üzere 
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kullanıldığı derekeye düşmesiyle sonuçlanmıştır. Bu da avangard 
hareketlerin amacının tam aksi yönde sanatın hayattan kopması 
anlamına gelmektedir. Güzelin ötesinde bir estetik anlayışla sanatı 
yeniden tanımlamak için figürden geometrik formlara, oradan 
renk kompozisyonlarına ve nihayet kavrama geçiş, sanatı ezoterik 
bir ayin ve bilgi haline getirmiştir. O yüzden sanatla izleyici arasın-
daki ilişki, Bourdieu’nun deyişiyle, bir mürşit ve mürit ilişkisine 
benzemiştir.

Modern ve çağdaş sanat yapıtları, özgürleşen seyircinin her 
bakışında yeniden okunmaya açık olarak anlamı çoğaltmaya davet 
etse de, genel izleyicide bıraktıkları etki yabancılık ve cahillik his-
sinden başka bir şey değildir. Çünkü modern ve çağdaş sanat yapıt-
ları güzelin ve çirkinin ötesinde bir anlamı ihtiva ediyor ve bunu 
idrak edebilmek de yapıtın gönderme yaptığı kavramı bilmeyi ge-
rektiriyor. Bu saikle sanat yapıtının anlamının üretilmesi ve çoğal-
tılmasında eleştirmenin rolü büyük bir önem taşıyor. Nitekim Os-
car Wilde’ın eleştirmeni bir sanatçı olarak görmesi bu öneme daya-
nıyor. Wilde, bir sanat yapıtını eleştirmenin onu üretmek kadar 
yaratıcı bir edim sayılması gerektiğini öne sürerken her yorumla-
manın yapıtı yeniden üreten bir anlam oyunu olduğuna vurgu yap-
maktadır. Böylece modern ve çağdaş sanat yapıtları sanatçı ve eleş-
tirmenin kolektif işleri olarak sergilenir. Sergilerde sanat yapıtları-
na eşlik eden kataloglardaki eleştiri ve yorum yazıları, izleyicinin 
yapıtla anlamlı bir ilişki kurmasını sağlayan rehberler olmakla be-
raber, yapıtı yeniden üreten bir söylem olarak da tamamlayıcı bir 
önemi haizdir.

Öyle ki Maleviç’in bir siyah karesini ya da Rothko’nun biri gri 
biri siyah iki kalın şeritten ibaret tablosunu ve Barnet Newman’ın 
kırmızı zemin üzerinde ince iki çizgiden başka bir şey olmayan 
Sublime adlı resmini bir eleştirmenin teorik fırça darbeleriyle yap-
tığı bir yorum olmadan anlamak imkânsızdır. Dolayısıyla modern 
ve çağdaş sanatı anlamak teorik bakışla ancak mümkündür. Mime-
tik ya da temsili bir sanat yapıtı, konusunu ne kadar temsil edebil-
diği ya da taklit edebildiği ölçütüne göre güzel ya da çirkin olarak 
değerlendirilebilir. Ama temsil edilemeyenle ilgilenen, yüce olana 
bakan, çerçöp, atık, hatta dışkı gibi malzemeleri kullanan sanat 
kavramlarla okunabilir. Çünkü sanat bugün bir düşünme biçimi-
dir; felsefenin pratiğidir. Deleuze’ün tanımladığı gibi, felsefe kav-
ramlar yaratmaksa, sanat da o kavramları kullanır.

Bu kitapta bir araya gelen makaleler modern ve çağdaş sana-
tın serüvenine eşlik eden estetik tartışmaları, sanatla ilgili felsefi ve 
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sosyolojik düşünceleri inceliyor. Bu metinler, modern ve çağdaş 
sanatı ortaya çıkaran ve besleyen düşüncelerin ne olduğuna ilişkin 
bir merakı giderme yolunda anlama çabasının ürünleridir. Modern 
ve çağdaş sanatta ortaya çıkan çeşitli ifade biçimleri ve farklı mal-
zeme türleri hangi düşüncelerin ürünleridir? Güzelin ve çirkinin 
ötesinde bir estetik anlayışını temellendiren felsefi söylemler ne-
lerdir? Sanatın modernden çağdaşa dönüşümü ve postmodern du-
rumu üzerine teorik açıklamalar ve tartışmalar nasıl yapılıyor? Bu 
sorulardan hareketle güzelin ve çirkinin ötesine doğru sanatın aldı-
ğı biçimler ve geçen yüzyılın başından bugüne kadar felsefedeki 
tartışmalara göre estetiğin halleri mümkün olduğu kadar kronolo-
jik sıra gözetilerek ele alınıyor.

Sahrayıcedit ve Serdivan
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“Estetik genel olarak sanat bilimi ya da felsefesi değildir. 
Estetik, 18. yüzyıl sonu ile 19. yüzyıl başında doğan, sanatı 

tanımlamaya yönelik belli bir rejimdir.”

Jacques Rancière

René Descartes’a göre sanat aklın ölçütlerine göre şekil-
lenmelidir; sanat aklın kontrolünde bulunan mantıktan, ma-
tematikten ve fizikten bağımsız olmayıp açık bir biçimde 
aynı yönelimlere sahiptir. Böylece, aklın temelleri üzerinde 
kartezyen bir estetik anlayışı şekillenmeye başlar. Descartes 
kendi felsefesinde gerçek anlamda bir estetik teorisine yer 
vermemiş olsa da açıklık, düzen ve kurallara uyum gibi ilke-
lerin egemen olduğu bir estetik fikrinin temelini atmıştır. Bu 
bağlamda, Descartes akılcı bilginin birliği düşüncesini sanat 
alanına taşımıştır. Zaman ilerledikçe, açıklığın, ölçülülüğün 
ve kurallara uygunluğun hâkim olduğu bir estetik fikri öne 
çıkmaya başlar.

Estetiğin altın çağı 18. yüzyıldır. Alexander Gottllieb 
Baumgarten’den Immanuel Kant’a kadar, sanat ve zevk duy-
gusu üzerine yeni düşünceler ortaya çıkmıştır ve güzellik bi-
limine giden yol açılmıştır. 1750 yılında Baumgarten, hissiyat 
ya da duyumsallık bilimi olarak estetik kelimesini icat eder. 
Estetik, beğeni yargısı, hoşlanma gibi duygular ve güzelliğin 

Estetiğin Halleri
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ne olduğuyla ilgili bir bilimdir. Bu bağlamda, Baumgarten es-
tetiği yeni bir felsefe disiplini olarak kurar. Estetik tartışmala-
rın merkezindeki en önemli sorunlardan biri, evrensel beğeni 
normlarına ulaşma olasılığının veya estetik zevkin göreliliğin
den kurtulma olanağının olup olmadığı meselesidir.

David Hume, insanları görelilikten uzaklaştıracak bir 
duygusal evrensellik, bir beğeni normu bulmaya ve böylece 
genellik ilkesini devreye koymaya çalışır. Böylece estetik dü-
şüncesi, insanların farklı duygularının birbirleriyle uzlaşma-
sına olanak veren genel bir kural ve bir beğeni normu arayı-
şıyla gelişir. Hume’ün zevk normu zamana direnen genel il-
keler bütününü, tüm zihinsel ve duygusal süreçlerde devre-
ye giren değişmez bir insan doğasını ifade eder. Belli bir zevk 
duygusuna bağlı değişmez bir insan özünün olduğu inancı, 
zevkler arasında ortak bir uzlaşma noktası bulmaya ve este-
tik göreliliği ortadan kaldırmaya olanak verir. Güzel tasavvu
ru üzerine kurulu her türlü Platoncu estetik anlayışına karşı 
çıkan Hume, genel bir normdan hareketle estetik konusun-
da yeni bir çözüm geliştirir.

Zevklerin göreceliği meselesine Kant, her türlü amaç ve 
çıkardan arındırılmış bir zevk yargısı koyarak çözüm bulur. 
Ona göre güzeli seyrederken hiçbir çıkar gözetmeyiz. Kant, 
zevk duygusunun, bir nesneyi ya da bir temsil biçimini her 
türlü çıkardan bağımsız belli bir tatminle veya hoşnutsuzluk-
la değerlendirme yetisi olduğunu söyler. Kant’a göre bizde 
manevi bir tatmin sağlayan nesne güzeldir. Zevk ya da beğeni 
güzellik hakkında yargıda bulunma yetisidir; ama bu yargı 
maddi ihtiyaçların karşılanmasından bağımsızdır. Bir nesne 
belli bir ihtiyaca cevap verdiğinde muhtemel tatmin biçimle-
riyle bağlantılı bir zevk duyulur. Bu durumda duyuları tat-
min eden şey hoş ve iyidir: bir yemekten ya da içkiden alınan 
lezzet gibi. Güzel ise, nesneleri tüketmeye yönelik biyolojik 
veya hayvansal bütün hazlardan farklı olarak zevk verir. Öy-
leyse Kant için, güzel, çıkarsız bir zevk yargısının nesnesi ve 
evrensel düzeyde zevk veren bir şeydir. Kant estetiğinde gü-
zellik evrensel bir değere sahip olma iddiasında olmalıdır. İyi 
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ve hoş olan şey bireysel olarak beğenilirken, güzel bireysel ve 
öznel bakış açısının ötesine geçer. Güzelin deneyimi herkese 
benzer bir zevk verir; böylece estetik yargı öznel bir evrensel-
lik veya uzlaşımsal bir beğeniyi ortaya çıkartır. Yani Kant’ta 
güzellik evrenselliğe gönderme yapar. Bir şeyin güzel olduğu 
söylendiğinde, bu yargının başkası için de geçerli olması veya 
başkalarının da onayının alınması beklenir. Ben beğendiğim 
bir resmin başkaları tarafından da beğenilmesini ve aldıkları 
zevki benimle paylaşmalarını isterim. Bununla beraber bir 
resmin değeri herhangi bir çıkarım üzerinden kendini kanıtla-
yan bir bilgi değildir. Burada düşünceye dayanmayan öznel 
bir evrensellik ve mantıksal değil, estetik bir evrensellik vardır.

Böylece Kant, zevklerin göreliliğine karşı bir evrensellik 
savı ortaya koyar. Kant’a göre böyle bir evrensellik, duygu 
aracılığıyla hoşa giden veya hoşa gitmeyen şeyi belirleyen 
estetik bir ortak aklın varlığını gerektirir. Burada herkes için 
geçerli ideal bir norm veya öznellikler arası bir bakış söz ko-
nusudur; bir konsensus değil ama estetik beğeni sahibi özne-
nin genelleşmesinden bahsedilebilir.

Kant’ta güzel estetiğinin yanında bir de yüce estetiği var-
dır. Güzel, zevk duygusu verirken, yüce daha çok bir heyecan 
duygusu verir; ama bu heyecan, korku ve hayranlık duygula-
rını bir arada içerir. Yüce, sonsuzlukla bizi yüz yüze getirir, 
insanın aklının ve gücünün sınırlılığının farkına vardırır; bu 
yüzden de huzursuzluk verir. Yüce karşısında zihin kendi sı-
nırlarını algılar ve aklının alamayacağı bir durum ya da olayı 
deneyimler. Yüce karşısında insan sonsuzluğa yönelir; coşkun 
veya kontrolsüz bir şey, örneğin dev dalgalarla zincirinden bo-
şanmış bir deniz karşısında insan bir yandan âcizliğinden kay-
naklanan bir korku, ama diğer yandan aşkın bir gücün ihtişa-
mı karşısında hayranlık duyar.

Kant’a göre güzel sanatlar deha ürünüdür. Burada Pla
ton’da ve Rönesans’ta daha önce gündeme gelen bir kavram-
la karşılaşıyoruz. Kant’a göre, doğuştan gelen yaratıcılık ye-
tisi olan deha olmadan sanat olmaz. Deha belirli kurallar 
atfedilemeyen şeyleri üretme yeteneğidir; dolayısıyla deha, 
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birtakım kurallara göre öğrenilebilecek bir yetenek değildir. 
Bu yüzden dehanın yapıtları birer modeldir; bu yapıtlar bir 
etki veya taklit ürünü olmayıp başkalarını etkiler ve onlar 
tarafından taklit edilir. Yani deha ürünleri estetik yargı süre-
cinde birer ölçüt ve kural haline gelir.

Kant modern estetikle ilgili temel düşünceleri ortaya 
koymuştur: öznel ve evrensel beğeni düşüncesi, çıkarsız bir 
seyrin nesnesi olarak güzel düşüncesi, sonsuza yönelten yüce 
düşüncesi ve deha düşüncesi. Ayrıca Kant, estetiği etikle iliş-
kilendirmiştir. Kant’a göre güzellik ahlaki olanı sembolize 
eder ve her türlü zevk yoksunluğu ahlaki bir yoksunluğa işa-
ret eder. Ruhunda güzele dair bir zevk hissetmeyen insanın 
iyiliğe dair bir değeri de bulunamaz.

Kant, Aydınlanma felsefesinin ve eleştirel aklın mimarıdır, 
ama ortaya koyduğu bazı düşüncelerle Friedrich Nietzsche’ 
den daha önce postmodernizmin habercisi olmuştur. Kant 
öncelikle aklın sınırlarına ve bilimin olanaklarına dair siste-
matik eleştirel düşünceler ortaya koymuştur. Kant’taki akıl 
eleştirisi aklın doğru kullanımı üzerine bir incelemedir. Kant 
aynı zamanda özneler arasılık ve iletişimsel eylem kavramla-
rının da temellerini atmıştır. Her eleştiri birer iletişim biçimi-
dir: Kavramsal iletişim, bizi evrensel ahlak yasasına götürecek 
özneler arasılığı mümkün kılar. Estetik duygu iletişiminde de, 
her insan başkasının bakış açısına yerleşir ve yapıtı bu ileti-
şim ufku üzerinden değerlendirir; böylece estetik ortak du-
yuya yönelir. Bu estetik ortak duyu bir uzlaşmaya zorlama-
dan öznenin bakışını genel görüşe açar. Böylece Kant, Jürgen 
Habermas’ın iletişimsel eylem teorisinin temelini atmıştır.

18. yüzyıl, aklı öne çıkaran Aydınlanma felsefesi, insan 
aklına duyulan iyimser inanç, dünyayı tanımaya olanak ve-
ren bilimsel keşifler, aklın insanlığın ilerleyişinin teminatı 
olduğu düşüncesiyle kendini ayırt eder. Bu yüzyılın sonuna 
gelindiğinde akla karşı duyguyu öne çıkaran ve Ortaçağ’a du-
yulan özlemi dile getiren bir hareket ortaya çıkar: Sturm und 
Drang (fırtına ve atılım). Bu romantizm öncesi hareket Ay-
dınlanma çağının akılcılığına karşı çıkar.
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