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1. Fisionomonomia (ya da fisiononomia ya da fisio-
nomonica ya da fisionomica ya da fisionomia) çok eski 
bir bilimdir. Daha doğrusu, bilim olduğu kesin değildir, 
ama eski olduğu kesindir. Aristoteles’in sayfaları karıştı-
rıldığında (örneğin, Birinci Analitikler II, 70 b), tüm do-
ğal sevgilerin bedeni ve ruhu eşzamanlı olarak etkiledik-
leri veri olarak alınırsa bir insanın ya da hayvanın doğa-
sının, bedensel yapısı temel alınarak anlaşılabileceği gö-
rülür: Böylece, yüzün çizgileri ya da başka organların 
boyutları bir iç karaktere gönderme yapan göstergeler-
dir. Aristoteles, hiç kuşkusuz yürekli bir hayvan olan as-
lan örneğini veriyor; bu yürekliliğin dışsal göstergesinin 
ne olacağını soruyor kendi kendine. Bu göstergeyi “el ve 
ayakların büyüklüğünde” buluyor; bundan da, ayakları 
yere sağlam basan bir insanın olsa olsa yürekli olacağı 
sonucunu çıkarıyor.

Başka bir deyişle, yüz ruhun aynasıdır. Bu uzlaşım 
bilimsel değildir, Hegel’in “doğal fizyonomi” diye adlan-
dıracağı şeyin bir parçasını oluşturur: Günlük yaşamımı-
zın akışı içinde de, gözleri bulanık, kan çanağına dön-
müş, suratı yara bere içinde, basık burunlu, dişleri köpek 
dişi gibi iri ve sivri, sakalı terden diken diken birini, bi-
riktirdiklerimizi güvenle kendisine bırakabileceğimiz ya 

YÜZÜN DİLİ
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da içinde çocuklarımızın bulunduğu arabamızı emanet 
edebileceğimiz en son kişi olduğunu düşünmekten ken-
dimizi nasıl alabiliriz?

Bu doğal eğilimden kolayca bilime geçilir, ne denli 
sezgisel olursa olsun: Fizyonomi bilimine, Cicero, Quin-
tilianus, Plinius, Seneca, Galenus, Albertus Magnus, 
Campanella’dan Darwin’e (başka türlü de olamazdı), 
Lombroso’ya varıncaya dek değinmişlerdir.

Bilimin yetkesine dayalı doğal fizyonomi, düğün 
bayram edebilir: On dokuzuncu yüzyıl başında frenolo-
jinin (ileride göreceğimiz gibi) kafatasının çıkıntıları ile 
ruhsal eğilim arasındaki denkliklerin araştırılmasını yü-
reklendirmesinin ardından ortaya çıkan halk anlatısı bir 
doğal fizyonomi şenliğinden başka bir şey değildir:

Barbaroux Sokağı’yla Bertola Sokağı arasındaki bir bardan, 
yüzü çiçekbozuğu, alnı basık, kanlı gözleri dışarı uğramış, koca-
man ağızlı, üstü başı dökülen bir adam çıktı. (Carolina Inverni-
zio, I misteri delle cantine)

Uzun boylu, ince yapılı, sinirli, solgun yüzlüydü; baştan 
başa bulanık bir sisle kaplanmış gibiydi... İnce dudakları belli be-
lirsiz seçiliyordu, ağzı henüz kapanmamış uzun bir yaraya ben-
ziyordu... Belki de, insan ruhunu araştırmaya meraklı bir göz, 
onun köşeli çene kemiğiyle ağzının kıvrımını iyice inceleyince, 
soğuk, bencilce bir katılık, belki biraz kedimsilik yani sabır ve 
yabanıllık yakalayabilirdi... (Luigi Natoli, I Beati Paoli)

İnsan bu haydutun yüzünden daha ürkütücü bir şey tasar-
layamazdı. Yüzünün her yanı çürük içinde, derin yaralarla oyuk 
oyuktu; dudakları zaçyağının aşındırıcı etkisinden şişmiş, burun 
kıkırdakları kesik, burun delikleri biçimsiz iki deliği andırıyordu. 
Çok açık gri, ufacık, boncuk gibi yusyuvarlak gözlerinden yaba-
nıllık fışkırıyordu; tıpkı kaplanınki gibi yassı alnı, uzun tüylü, kızıla 
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çalan bir kürk başlıkla neredeyse gizlenmişti... İnsana bir cana-
varın yelesini düşündürüyordu. Üstat ancak beş ayak, iki ya da 
üç parmak boyundaydı, oransızca büyük başı, geniş, dik, güçlü, 
etli omuzlarının arasına gömülmüştü... Uzun, kaslı kolları, iri, küt 
parmaklarının üstüne dek tüylerle kaplanmış elleri vardı; bacak-
ları biraz çarpıktı, ama iri mi iri baldırları atletik bir gücü açığa 
vuruyordu. (Eugène Sue, Paris Esrarı)

Doğal olarak bunun tersi de doğrudur; yumuşacık 
bir yüz, soylu, ince bir ruha ihanet edebilir:

Sokak şarkıcısı kız on altı buçuk yaşındaydı. Dupduru, apak 
bir alın, kusursuz, oval biçiminde bir yüz. Birazcık kıvrılacak den-
li uzun, saçağımsı kirpikler iki iri mavi gözü yarı yarıya örtüyor-
du. Yeniyetmeliğin kadifemsi cildi, yuvarlak, parlak kırmızı ya-
naklarını kaplıyordu. Küçük, kırmızı ağzı, ince, düz burnu, çukur 
çenesinin çizgileri hayranlık duyulacak yumuşaklıktaydı... (E. 
Sue, I misteri di Parigi)

Uzun, esmer bir yüz; çıkık elmacıkkemikleri, kurnazlık be-
lirtisi; alabildiğine gelişmiş çene kasları, palavracılığın şaşmaz 
göstergesi... Gözleri açık, zeki bakışlı, burnu kanca gibi, ama 
ince çizgili; bir yeniyetme için fazla yüksek, bir yetişkin içinse 
fazla kısa; uzun kılıcı olmasa usta bir göz, bir toprak kiracısının 
yolculuğa çıkmış oğlu sanabilirdi onu... (Alexandre Dumas, Üç 
Silahşörler)

Son portrede fizyonomik bilgi doruğa ulaşıyor, çün-
kü yüz çizgileri burada babanın mesleğini açıklama teh-
didinde bulunuyor. Öyle de olsa Dumas’nın portresi 
sinsice bir içe bakışın aracı gibi görünüyor.

D’Artagnan’ın öylesine sevecenlikle betimlendiği 
bölümde güzel bir bayan girer sahneye: “yirmiyle yirmi 
iki yaş arası, solgun, beyaz tenli, uzun, kıvırcık saçları 
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omuzlarına dökülmüş, dingin, duru, iri mavi gözlü, kır-
mızı dudaklı, elleri kaymak taşı gibi.” Athos, yirmi yedin-
ci paragrafta, onun için “Üç Güzeller gibi güzel, yaşının 
gereği olan saflığının arasından ateşli bir mizaç, bir kadın 
mizacı değil, bir ozan mizacı sezinliyordu,” diyecekti: Bir 
saflık meleği. Elli dördüncü paragrafta, “kurban edilmeyi 
bekleyen el değmemiş ermiş” olarak belirmektedir. Bu 
kadın Milady’dir: Aşağılık bir canavar, ihanetin, acıma-
sızlığın, entrikanın, saraylı utanmazlığının ta kendisi, ya-
lancı, hırsız, zehir saçan, baştan çıkarıcı: Korkunç. De-
mek fizyonomi kesin bir bilim değil! Bizi, sefilleri konu-
sunda inandıran romantik yazar, onları basık alınlı, yu-
varlak gözlü kişiler gibi sunarak, başka anlamlar üstünde 
oynamayı da biliyor; bize alabildiğine güzel görünen, 
ama hasta yüreklerinin derinliklerinde en aşağılık tutku-
ları gizleyen kişiler olarak sunuyor onları.

İkinci kuşağın polisiye romanı, (hardboiled novel) 
Dashiel Hammet’ten, Mickey Spillane’ye, James Bond’ 
un Fleming’ine dek, bir ders hazinesi oluşturur, bize 
(aşağılık yüzlü bir gangsterler kuşağının yanı sıra) so-
nunda dedektifin, yüreği sevgiyle kabarmış, gözleri nef-
ret pırıltılarıyla dolu –çünkü Kötülük’ün kişileştirilme-
sinden başka bir şey değildir onlar– öldürmek zorunda 
kaldığı bir dizi sarışın, alabildiğine sevecen kadın üretir.

2. Doğal fizyonominin böyle çift anlamlı kullanıl-
ması (çirkin ve kötü; güzel ve kötü; çirkin ve iyi; güzel ve 
iyi) apaçık eski eğilimlerin izinden gider: Bir yandan 
ruhu yüze bağlama içgüdüsü, öte yandan, güzellikte bir 
kötülük maskesi görme yolundaki oldukça Katolik eği-
lim. Doğal fizyonominin tutarsızlığı karşısında, bilimsel 
denen fizyonomi kolay bağıntılara kalkışmaz: Olumlu 
duyguları belirten ille de güzel değildir, çözümleme daha 
ince belirtilere dek götürülür.
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Rönesans İtalyası’nda Napolili Giambattista della 
Porta, bilimsellik iddiasıyla yola çıkar. Sıfatın, adı ne 
denli düzelttiği bilinmeyen, “doğal büyü”yü inceleyen, 
yitik zamanda ve bilmeden dürbünün, mikroskobun ve 
karanlık odanın mucidi olan Della Porta 1586’da, De hu­
mana physiognomonia1 adlı bir kitap yazar; bu kitapta, 
hayvanların, koyun, maymun, aslan, köpek, öküz vb. 
yüzlerini, insan yüzlerine benzetir, bundan o insanların 
kişilikleri hakkında gözlemler çıkarır: “Yaşantı, bizi, ru-
hun, bedenin devinimleri bakımından içine işlenmez ol-
madığının ayrımına vardırır; tıpkı bedenin, ruhun tutku-
ları yüzünden bozulması gibi.”

Bu inancın altında, Lavater için de olacağı gibi, tüm 
varlıkların arasında dolaştığı için düzenleyici bilgeliğini 
insanların yüz çizgilerinde belli etmemesi olanaksız bir 
Tanrı vizyonunun soluğu vardır. Fizyonomikanın ilkeleri 
insanlarla hayvanlardan bitkilere, göksel varlıklara dek 
uzanmaktadır. Çizgiler güzel ve inandırıcıdır; iyilikle yu-
muşak başlılığın kuşkuya yer vermeksizin alabildiğine 
ahlaklı, melemekten koyununkini andıran gözleri nemli, 
güzel olmayan, ama dingin bir yüzden okunduğu inan-
cından kendini kurtarmak güçtür.

Bu noktadan sonra fizyonomisti nasıl tutabilirsiniz? 
Ortalık kitaplarla dolup taşıyordu. Doğrusunu söylemek 
gerekirse bunların birkaçı Della Porta’nınkinden de önce 
gelir. Barthélemy Coclès, 1533’te yazdığı Phsysiognomo­
nia’da, pürsıhhat kadınlar, sıcak mizaçlı erkekler, hızlı, 
acımasız, haris ya da hafif ve dedikoducu erkeklerin alın-
larını betimler. Jean d’Indagine, 1549’da yayımlanan 
Chiromancie’de, korkusuz, gözünü budaktan sakınma-
yan, utanmaz yalancı erkeklerin ağızlarını; acımasız er-

1. (Lat.) İnsan Fizyonomisi Hakkında. (Ç.N.)
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keklerin diş biçimlerini (bunların dişleri fırlaktır); tem-
bel erkeklerin gözlerini; kararsız, ihanet eden, palavracı 
erkeklerin gözlerini betimler. Ama Coclès daha çoğunu 
yapıyordu: Saçlarla sakalların fizyonomisine dek vardırı-
yordu işi; kaba, egemen bir bireyin sakalıyla, çekingen, 
güçsüz bir bireyin Rafael’inkini andıran ipek gibi yumu-
şak saçlarını betimliyordu. Bunlar, Lichtenberg’in, bir-
kaç yüzyıl sonra, Lavater’in fizyonomisine şiddetle karşı 
çıkarken, “fizyonomistin insanı bir tek kez yakaladığı 
varsayılırsa binlerce yıl boyu onu yeniden anlaşılmaz kıl-
mak için kesin bir karar almasının yeterli” olduğunu söy-
lemesine olanak verebilen izin belgeleriydi. Mildy, bu 
dersi tam da anlamıştı.

Ama fizyonomistler vazgeçmiyorlardı: On yedinci 
yüzyılda, Wulson de la Colombière, Robert Fludd, Mic-
hel Lescot, daha başkaları, basık bir burnun kösnüllük 
belirttiğine kesinlikle inanmış risaleler kaleme almayı 
sürdürdüler.

Gerçek şu ki, fizyonomika, sezgisel sağduyu ile bili-
ciliğin kışkırtıcılığından dal sürdüğü için, anatomik ince-
lemenin gelişimine eşlik eder, bilgili, son derece ciddi 
insanlar sık sık ciddiye alırlar onu. Böylece, Lavater’e, 
onun, Goethe ile Herder’in işbirliği ve coşkulu katılı-
mıyla, 1774-1778 arasında yayımlanan dört ciltlik Physi­
ognomische Fragmente zur Beforderung der Menscherkent­
tnis un Menchenliebe’sine geliyoruz.

3. Johann Kaspar Lavater (1741-1801), tanrıbilimci, 
papaz, çok başarılı vaiz, Giuseppe d’Arimatea, Canti sviz­
zeri (hamasî), Messiade ile Abramo e Isacco’nun yazarı, 
(esinlendiği) Della Porta gibi, her kum taneciğinin, her 
yaprağın sonsuzu içinde barındırdığına, bedenle ruh ara-
sında ince uyumlar olduğuna, erdemin kusurlu yüzleri 
güzelleştirdiğine, kötülüğünse çirkinleştirdiğine inan-
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mıştır. Aydınlanmacı eğilimleri din duygusuna bağladı-
ğından, bu inancı doğal dünyanın bir tür “bilimsel” göz-
lemine dönüştürür; böylece, o da, insanlarla hayvanlar, 
yüz çizgileriyle ruhun tutkuları, annelerle çocuklar, aynı 
ulusal topluluğun üyeleri arasındaki denklikleri bulur. 
Yüzü, başı, elleri inceler, geçmişin büyük kişiliklerine fiz-
yonomik bir geçit töreni yaptırır (doğal olarak on seki-
zinci yüzyıl baskılarının yüceltilmesi aracılığıyla), insan-
lığın ahlaksal bakımdan iyileştirilmesi amacını ortaya 
atar, yaşamını, ona ırksal düşüncelerini unutturan bir gi-
zemcilik esrikliği içinde tüketir, Goethe ile kavga eder, 
(kroniklerin yüz çizgileriyle ayaklarının uzunluğunu be-
lirtmedikleri) Messinalı bir asker tarafından öldürülür.

O yüzyılın dönümünde, Franz Joseph Gall frenolo-
jiyi keşfeder. Tüm zihinsel yetiler, tüm eğilimler, içgüdü-
lerle duygular, beynin yüzeyinde temsil edilirler. Belirgin 
belleksel nitelikleri olanların kafatasları yuvarlak, gözleri 
fırlak ve birbirinden uzaktır. Sonra şişlikler.

Gall, kendi usulünce, beyinsel yerelleştirmelerle il-
gili araştırmaların öncüsü olduğundan, kafatasının deği-
şik noktalarındaki, bir ya da öteki yetinin ağır bastığını 
belirtecek şişlikleri araştırırken görüyoruz onu. Avustur-
ya Kilisesi onu maddecilik ve determinizmle suçluyor. 
Gall, Paris’e gidiyor, orada birlikte çalıştığı Spurzheim’la, 
Anatomie et physiologie du système nerveux en général et 
du cerveau en particulier, avec observations sur la possibilité 
de reconnaitre plusieurs dispositions intellectuelles et mora­
les de l’homme et des animaux par la configuration de leur 
têtes’i,1 (1810-1819) yazar. Açıl gökyüzü açıl. Napoléon’ 
un kendisinin araya girmesi üzerine, akademik unvanlar 

1. (Fr.) Genel olarak sinir sisteminin, özel olarak beynin sinir sisteminin ana-
tomisi ve fizyolojisi ve insanlarla hayvanların başlarının dış görünüşü aracılığıy-
la, bazı zihinsel ve ahlaksal eğilimleri algılama olanağı ile ilgili gözlemler. (Ç.N.)
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yadsınıyor ona, bütün Avrupa kafatasının şişlikleri üstü-
ne tartışıyor, Lichtenberg öfkeyle kesinliyor: “Biri ortaya 
çıkıp da, ‘İyi bir insan gibi davrandığın doğru; ama, bu-
nun zorlama olduğunu, yüreğinin derininde bir hınzırlık 
olduğunu yüzünde okuyorum,’ derse hiç kuşkunuz ol-
masın ki, yüzyıllar akıp gidinceye dek, böyle bir söylem 
karşısında, bacaklarının üstünde durabilen her insan, yü-
züne bir tokat aşkederek yanıtlayacaktır onu.”

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Fenomenolo­
jisi’nde (1807, par. C. AA., A, c) dozu artırıyor: “Doğal 
frenoloji, yalnızca kısa boylu bir adamın kulaklarının 
arasında yumruk gibi iri bir ur olması gerektiğini düşün-
mekle kalmaz, aynı zamanda ihanet etmiş zevcenin, 
kendisinin değil, yasal eşinin alnında urların bulunduğu-
nu düşünür.”

4. Ama Hegel bu alaysamalı eğlencelerle sınırlandır-
mıyor kendini. Onun söylemi oldukça karmaşık olup 
etkin güç olan ruhun nasıl olup da, kendisinin içinde bu-
lunduğu beyni ve beyni kapsayan kafatasını belirleyebil-
diği, kafatası kemikleri gibi ölü bir şeyin, kendi yapısını 
ruhun devinimlerine dayatıp dayatamayacağı, ikisi ara-
sında bir tür özgür ve önceden görülemeyen bir uyum 
sağlanıp sağlanamayacağı ile ilgilidir. Sonunda, kafatası-
nın yapısında kendini açığa vuran ilksel eğilimlerin var 
oldukları verili olduğuna göre, bunlar yalnızca olasılıklar 
değil, eylemin kendisi, bir bireyin gelişim öyküsünün de-
vinimidirler; böyle olunca da başka amaçlara yöneltile-
mez, düzeltilemezler. Yüzün Lavater’ce çizgilerine ge-
lince, bu devinimsiz fizyonomik durumların ne gibi bir 
göstergesel işlevi olabilir, insan kendi işlemleriyle, kendi 
eylemlerinin sonucuyla kendini çok daha iyi ortaya koy-
duğuna göre. Metin, çetin ve incedir, Lavater’e ve fizyo-
nomiye yöneltilen alaylar ağır, hatta yakışıksızdır (Bö-
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lüm, organlarımızın çift anlamlılığı, en üstünle en baya-
ğının birbiriyle kaynaşması “doğanın masumluğunun, en 
üstün kusursuzluk organı olan üreme organı ile işeme 
organının birleşmesinde kendini açığa vurduğu” gözle-
miyle sona erer); eğilim, ruhun özgür yaratıcılığını fizik-
sel belirlemelerin us yürütmelerinden kurtarma eğilimi-
dir, (Burada Hegel zavallı Lavater’le ondan çok daha za-
vallı Gall konusunda kendince gecikmiştir, ama filozof, 
aynı zamanda, kafatası ve fizyonomi söyleminin, tarihin 
eylemleriyle değişimlerini hesaba katmaksızın, bir bire-
yin ya da ırkın nasıl sonsuza dek damgalanmasına yol 
açabileceği uyarısında bulunur.

Böylece (açık bu, bu konuda eleştirel yazın eksik 
değildir) Lombroso’ya geliyoruz.

5. Suçluluk antropolojisince suçlunun incelenmesi, 
suçlu kimsede bir ölçüde anormal anatomik, biyolojik ve 
psikolojik özellikler bulunduğunu saptamıştır. Bunların 
birçoğunun atasal anlamları vardır. Bu atasal özelliklere 
suçluluk eğilimleriyle suçluluk belirtileri bağlı olduğu, 
bunlara hayvanlarda, ilkel ve yabanıl halklarda sık sık 
rastlandığı için, bunların suçlularda da doğal olduğu so-
nucuna varmak doğru olur; şu anlamda ki, bu eğilimler 
zorunlu olarak örgütlenmelerine bağımlıdırlar; bu ör-
gütlenmeler, yapılarının fiziksel ve psişik işlevlerinin aşa-
ğı yapısı bakımından, ilkel halklarla yabanıllarınkine, 
kimi zaman da hayvanlarınkine benzerler. (Lombroso, 
Suçlu İnsan.)

Birkaç yıl önce, Bologna Üniversitesi’nde, Antonio 
Conversano, Haydut Musolino üstüne bir tez sunmuştu. 
Sunulan belgelerden, savunma ve suçlama raporlarının 
Lombroso düşüncesinin etkisi aracılığıyla nasıl Lavater-
yen çizgiler bakımından zengin olduğunu görmek ilginç-
ti. Savunma bilirkişisi Bianchi, haydudun, “submikrosefal, 
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stenogratosefal, alın biraz geriye doğru basık, plasiosopro-
pia, göğüs asimetrik, kulak memeleri yapışık, solak devi-
nimli” olduğunu belirtiyordu. Sanık bilirkişisi de, genel 
olarak Calabria’lıların etnik aşağılığına dek vardırmıştı işi. 
Görüşünü bildirmesi için çağrılan Lombroso ise fotoğrafa 
dayanarak, düşüncesini açıklamış, Musolino’nun tam an-
lamıyla bir suçlu tipi olmadığını, doğuştan suçlu ile suça 
eğilimli arasında olduğu sayıltısını öne sürmüştü.

Ama Lombroso geleneğiyle, zamanımızın Lavate-
rizmine oldukça yaklaştık. Geçenlerde bir grup Milano-
lu sanatçı bir sergi düzenledi; burada polisin normal ta-
nıtma fişleriyle (güçlü ışık altında cepheden çekilmiş her 
zamanki fotoğraflar), genellikle gazetelerin yayımladık-
ları suç işlediğinden kuşkulanılan kişilerin vesikalık re-
simleri sergileniyordu. Fotoğraf makinesinin bir çeşit bi
linçsiz Lavaterizmi aracılığıyla (optisyen Della Porta ile 
fizyonomist Della Porta arasında gizemli ilişkiler), bu tip 
fotoğraflarda, fotoğraf konusunun itici bir yozlaşma gö-
rünümüne bürünmediği fotoğraf yoktur (sürücü belge-
lerimize bir göz atmamız yeter). Bu tip bir fotoğrafla 
karşılaştığında Lavateryen tepkiler göstermeyen gazete 
okuyucusu yok gibidir; öyle ki “sanık” o heyecanla Lomb
roso’nun doğuştan suçlusuna dönüşür. Valpreda’nın eski 
bir fotoğrafının yardımıyla taksi şoförü Rolandi tarafın-
dan tanınmasında etkin olan zihinsel işleyiş de bundan 
farklı olmasa gerek.

İdentikitin oluşturulmasında, Lombrosiyen ve La-
vateryen şematizmin ne denli etken olduğunu insanın 
kendi kendine sorması kalıyor geriye: Sonunda, bilinçsiz 
Lavaterizm ne ölçüde görsel bellekten çıkarak sözel kod-
ların yerini alıyor, gazetecilerin cinayet haberlerine sık 
sık “Calabria’lı Torino’da annesini öldürdü,” (“Bergamalı 
hiçbir zaman karısını öldürmez, olsa olsa bir muhasebeci 
ya da tüccar karısını öldürür,”) diye başlık atarken kendi-
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lerini kaptırdıkları o ırkçılık belirtilerini ne ölçüde yön-
lendiriyor? Burada kaçınılmaz olarak esmer, kıvırcık saç-
lı, gür kaşlı suçlu imgesi standartlaştırılmış bir etnik mo-
dele göndermede bulunan sıfatın seçimi aracılığıyla ka-
bul ettirir kendini.

6. Bu durumlarda, az ya da çok bilinçsiz ya da yu-
muşatılmış ırkçılıktan söz edilir. Üstelik eğretileme yo-
luyla da değil, çünkü Lombroso’yu ırkçılık kuramcıları-
na bağlayan çizgi kolayca izlenebilir.

İşte, çağdaş ırkçılığın klasikleri: Yahudiyi, etli dudak-
lı, gaga burunlu, sivri kulaklı, kötücül gözlerinden kös-
nüllük, pintilik akan; Latin ırkını, ufak tefek, esmer, is-
teksiz; Ari ırkı uzun boylu, sarışın, serinkanlı, davranışla-
rı ağır, yumuşak bir biçimde dolikosefal olarak tanımla-
maya hazır. Bibliyografyanın alabildiğine çok olduğu bir 
alanda çılgın bir çağdaş Lavater örneği vermek için, Lud-
wig Clauss (Rasse und Seele, 1926) diye birinin adını an-
mak yeterlidir. Clauss, insanları küresel, parabolik, pira-
midimsi ve çokgen diye sınıflandırır. Küreseller, İtalyan-
larla Polaklardır: kemerli burun, yuvarlak gözler, kısa 
bacaklar, hızlı, akıcı devinimler. Parabolikler, Almanlarla 
İskandinavlardır: kafatası, yüz ve boyunları bedene oran-
la uzun, bacaklar uzun, yürüyüşleri ağır, gösterişli. Pira-
midimsiler, Yahudilerdir: aşırı gergin, alabildiğine tiyat-
rovari. Poligonaller zencilerdir: ölçüsüzce iriyarı, üçge-
nimsi bir alın, biçimsiz bir burun, yüzün üst yarısı uzun, 
alt yarısı geniş.

Fotoromanlara varıyoruz böylece. Gerçekten de fiz-
yonomi, fotoromanla karikatürde stenografi değeri kaza-
nır, vurgulanan birkaç çizgiyle baştan başa ruhbilimsel 
ve ahlaksal bir öykü anlatır. Doğal fizyonominin önyar-
gılarına (bir ölçüde de antik bilgiye) dayanarak: Onları 
kullanarak, zorlayarak, onları güçlendirerek yapar bunu.
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